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und Psalmen, zur Josefs-Geschichte und zu Jeremia 
(S. 752–756). 
Schließlich kommt das Resümee (S. 756–763) zurück 
auf die Ausgangsposition, die zu Beginn der Untersuchung 
formuliert worden war: die vorliegende Untersuchung 
dient der Beantwortung der Frage: welcher Zusammen-
hang besteht zwischen Achikar und der alttestamentlichen 
Weisheitsliteratur? „Daraus ergibt sich dann organisch 
eine Generalhypothese, welche der Problemstellung dieser 
Monographie entspricht“ (S. 58). Diese Generalhypothese 
wird in umsichtigen und fundierten längeren Ausführun-
gen des Resümees entfaltet. Die deutlichste Formulierung 
dieses Ergebnisses lautet: „Wie sich im Verlauf der Ein-
zeluntersuchung zeigte, kann sich die gemeinhin unterstell-
te Vermutung, dass solche Bezüge in der Tat existieren, 
nun zur methodisch überzeugend unterlegten Gewissheit 
wandeln. Qualität wie Quantität der zahllosen erhobenen 
Kontaktpunkte erlauben es, die hier zugrunde gelegte Ge-
neralhypothese als in den wesentlichen Elementen bestä-
tigt zu sehen: Die aramäische Achikar-Weisheit steht jener 
des Alten Testaments nicht nur nahe, sondern hat in vielen 
Bereichen auch einen direkten Einfluss auf diese ausgeübt“ 
(S. 727). 
[Die Seitenangaben im Register auf S. XV zu diesem 12. 
Kapitel stimmen nicht immer mit der tatsächlichen Seiten-
zählung überein. Unklar bleiben zudem dem Leser die 
wohl als Arbeitsnotizen zu verstehenden Bemerkungen zu 
Frage 2 und Frage 3 auf S. 764]. 
Gewichtig und äußerst willkommen sind die nun noch 
folgenden Abschnitte 13. „Bibliographie“ (S. 765–813) 
und  
14. „Indices und Verzeichnisse“ (S. 815–861), wobei 
neben 
1.) den Achikar-„Sprüchen“ (S. 815–820) auch 
2.) altorientalische Texte in Auswahl (S. 821–824) 
vorgeführt werden. Besonders begrüßt der Leser 
3.) Biblische Texte in Auswahl (S. 825–843) und 
4.) ein umfangreiches und gegliedertes Abkürzungsver-
zeichnis (S. 844–849). 
Ein Desiderat von großer Wichtigkeit findet auch Erfül-
lung, indem  
5.) die verschiedenen Achikar-Editionen in einer Synop-
se nebeneinander gestellt werden (S. 850–860). 
Ein Abbildungsverzeichnis schließt  
6.) diesen Abschnitt ab (S. 861). Nähere Angaben dazu 
s. u. 
Damit noch nicht genug. Vf. beschenkt den Leser noch 
mit 
15. „Der aramäische Text der Achikar-Sprüche“ 
(S. 863–878). 
Hier werden die Kolumnen 6 bis 14 in stichischer Form 
im überlieferten Zusammenhang vollständig dargeboten, 
ferner einige Zeilenfragmente. 
Den Abschluß bildet 16.) „Abbildungen“ (S. 879f.). 
Auf 14 unnummerierten Seiten werden die Kolumnen  
1–14 samt Fragmenten vorgeführt. Es handelt sich zum 
überwiegenden Teil um Reproduktionen von Schwarz-
weiß-Photos aus dem Archiv der Papyrussammlung der 
Staatlichen Museen Berlin. 
 
Spann, Korbinian: Beschreibung und Wahrnehmung 
des Fremden in der rabbinischen Literatur. Eine Inter-
pretation anhand der Traktate Brachot, Schabbat, Jebamot 
und Sanhedrin. Bern u. a.: Peter Lang 2010. 429 S. 8° = 
Judaica et Christiana 25. Brosch. 64,80 €. ISBN 978-3-
0343-0484-9. 
Bespr. von Catherine Hezser, London. 
 
Diese im Jahr 2008 an der Universität Freiburg eingereich-
te Doktorarbeit beschäftigt sich mit dem nach wie vor sehr 
relevanten und in den letzten Jahren von Soziologen, Anth-
ropologen und Historikern zunehmend untersuchten The-
ma des Fremden im Hinblick auf die rabbinische Literatur. 
Dabei geht es einerseits um die Erfahrung der Fremde von 
deplazierten Personen und Gruppen („Fremderfahrung“) 
und andererseits um die Wahrnehmung der Fremden durch 
diejenigen, die sich in einem bestimmten geographischen 
und kulturellen Kontext heimisch fühlen („Fremdbeschrei-
bung“). Der Autor hat den Zusammenhang zwischen Ju-
dentum und Fremde in einer früheren Arbeit bereits vom 
philosophischen Standpunkt her behandelt (idem, Der, Die, 
Das Fremde. Juden und jüdische Religion als Paradigma 
des Fremden, Berlin 2006). In der vorliegenden Untersu-
chung konzentriert er sich auf die Ursprünge der Fremder-
fahrung und -wahrnehmung im Judentum, wie sie in der 
rabbinischen Literatur reflektiert sind: „Welche Darstel-
lung des Fremden liefert die rabbinische Literatur, und 
inwiefern entspricht diese Beschreibung der damaligen 
Wahrnehmung des Fremden?“ (13). Um diese Fragen zu 
beantworten, werden im Hauptteil exemplarische Texte 
aus den Traktaten Brachot, Schabbat, Jebamot und San-
hedrin der ersten vier Ordnungen der Mischna und des 
Palästinischen (yT) und  Babylonischen Talmuds (bT) 
untersucht (II: Beschreibung und Wahrnehmung des 
Fremden in der rabbinischen Literatur, 65–387) und an-
schließend verglichen (III: Vergleich der Traktate Brachot, 
Schabbat, Jebamot und Sanhedrin, 389–404). Die Ergeb-
nisse werden in einem Schlusskapitel kurz zusammenge-
fasst (IV: Von der Beschreibung zur Wahrnehmung: Eine 
Zusammenfassung, 405–14). 
 Der kritische Punkt dieser Untersuchung ist die Defini-
tion und Eingrenzung des „Fremden“ in der rabbinischen 
Literatur, da auf dieser Grundlage die Belegtexte zu 
bestimmen sind. Nicht alles, was von den Rabbinen als 
fremd erfahren oder wahrgenommen wurde, wird in den 
Texten ausdrücklich als solches bezeichnet, und es ist 
schwierig, Begriffe zu identifizieren, die Fremderfahrung 
oder -wahrnehmung implizieren.  Dem Autor zufolge sind 
die Hauptbegriffe Ger, Nokri, Goy, Zar, Avoda Zara, Min, 
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Begriffen wird Fremdes bezeichnet, das von der fremden 
Person bis zum fremden Kult variiert“ (55). Die vorliegen-
de Untersuchung basiert allerdings nur auf den Begriffen 
Goy („Volk“, „Nation“, „der Fremde“), Nokri („der Frem-
de“, „Ausländer“), Ger („der Fremde“, „Asylant“, „Prose-
lyt“) und Zar („der Aussenstehende“, „Feind“), die bereits 
in der biblischen Tradition zentrale Bedeutung haben, zum 
Teil als Synonyme verwendet werden und „Grundbegriffe 
des Fremden“ sind. Neben der Begriffsanalyse ist ein theo-
retischer Ansatz notwendig, um den Bedeutungsrahmen 
abzustecken. Der Autor führt hier seinen bereits im oben 
genannten früheren Buch dargelegten Ansatz fort: er unter-
sucht „der, die, das Fremde“, d. h., die fremde Person, den 
fremden Ort und fremde Kulte und Bräuche im histori-
schen Kontext des antiken Judentums.  
 Die durch die Begriffsanalyse gewonnenen Texte be-
schränken sich auf die rabbinische Darstellung von Nicht-
juden sowie nicht-jüdische Orte und Kulte. Bei der Ein-
schränkung des Fremden auf das Nichtjüdische kann 
allerdings die wirklich interessante Wahrnehmung des 
Fremden innerhalb des Judentums (z. B. minim; babyloni-
sche Juden; nicht-rabbinische Zeitgenossen) und an den 
Grenzen der rabbinischen Kategorisierungen (z. B. Sama-
ritaner) nicht berücksichtigt werden. Eine Berücksichti-
gung des „Fremden“ innerhalb und an den Grenzen des 
Eigenen hätte zu nuancierteren Ergebnissen führen kön-
nen. Die entsprechenden Texte wären dann aber nicht 
durch eine bloße Begriffsuntersuchung zu finden gewesen. 
 Methodisch lehnt sich die Studie angeblich an Christine 
Hayes’ Arbeit (Between the Babylonian and Palestinian 
Talmuds, New York 1997) an, die textinterne Analyse mit 
historischer Deutung verknüpft. Im Hauptteil des Buches 
werden die jeweiligen Belegstellen für die vier Begriffe in 
der Mischna sowie im Palästinischen und Babylonischen 
Talmud untersucht, wobei jedem der vier Traktate ein 
Kapitel gewidmet ist. Durch diese Vorgehensweise, die die 
Belege im Kontext der jeweiligen Traktate untersucht und 
innerhalb dieser Traktate die Entwicklung in Mishnah, yT 
und bT verfolgt, kann es zur Behandlung ähnlicher Sach-
verhalte in unterschiedlichen Kapiteln kommen. Außerdem 
wird das „Fremde“ dabei nicht im Kontext eines bestimm-
ten rabbinischen Werkes und seines geographischen und 
historischen Kontexts gesehen (etwa im Kontext des Paläs-
tinischen Talmuds), sondern rein formal und thematisch 
behandelt. So werden palästinische und babylonische Tex-
te in den jeweiligen Kapiteln immer zusammen bespro-
chen. Eine detaillierte literarische und historische Analyse 
bieten diese Besprechungen nicht. Es handelt sich statt 
dessen um kurze Hinweise auf thematische Bezüge, die 
sich an die Übersetzungen der hebräischen Belegstellen 
anschließen und diese miteinander verbinden. Die kurzen 
Belegtexte werden nicht in ihrem jeweiligen redaktionellen 
Kontext analysiert, sondern diesem enthoben und als un-
abhängige Einheiten einander gegenübergestellt. Inwiefern 
diese Vorgehensweise historisch-kritisch zu nennen ist, 
bleibt zweifelhaft.  
 Der „Inhalt“ der so behandelten Belegstellen eines Trak-
tats wird am Ende des Kapitels kurz zusammengefasst. Die 
Ergebnisse werden aber nicht weiter ausgewertet und in 
ihrem historischen und kulturellen Kontext gedeutet. Z. B. 
wird am Ende der Besprechung des Traktats Brachot fest-
gestellt, dass sich im yT „eine gewisse Offenheit gegen-
über Proselyten als auch eine eher feindliche Haltung ge-
genüber Fremden“ finden lässt, während im bT „eher eine 
distanzierte und ambivalente Meinung zu den Proselyten 
zu beobachten“ ist (113). Warum dies so sein könnte und 
wie diese Einstellungen im Kontext der palästinisch- und 
babylonisch-jüdischen Gemeinden zu verstehen sind, wird  
nicht weiter besprochen. Die Belegstellen werden in einem 
weiteren kurzen Kapitel lediglich den Kategorien „der, die, 
das Fremde“ zugeordnet, um „diese Ergebnisse der 
Fremdbeschreibung mit der Fremderfahrung zu verknüp-
fen“ (115). Auch hierbei handelt es sich um eine rein for-
male Zuordnung der Stellen zu fremden Personen, Orten 
und Kulten. Auch hier werden kurz Unterschiede zwischen 
dem yT und bT genannt: „Während im yT die eschatologi-
sche Perspektive wichtiger ist, werden in bT konkrete 
Begegnungen geschildert“ (117), die allerdings nicht ge-
deutet und ausgewertet werden. 
 Man mag die Relevanz dieser Ergebnisse insofern in-
frage stellen, als nur Stellen untersucht wurden, die einen  
der obengenannten vier Begriffe verwenden. „Konkrete  
Begegnungen“ mit Fremden werden im Palästinischen 
Talmud aber nicht nur im direkten Bezug auf Goyim be-
handelt, sondern auch in zahlreichen Erzählungen, die 
Begegnungen zwischen Rabbinen und römischen Würden-
trägern, Matronen und Philosophen darstellen. Bei einer 
Beschränkung auf bestimmte Begriffe können solche Bei-
spiele der Fremdwahrnehmung nicht berücksichtigt wer-
den. Dasselbe gilt für fremde Orte und Kulte. Nur wenn 
der Rahmen weiter gesteckt wird und rabbinische Bezüge 
auf Orte ausserhalb des rabbinisch definierten Landes 
Israel (z. B. Ägypten und Alexandria) sowie auf bestimmte 
römische Kultpraktiken einbezogen werden, kann die rab-
binische Fremdwahrnehmung/-erfahrung angemessen 
verstanden werden. Diese Darstellungen müssten sodann 
im weiteren historischen und kulturellen Kontext des pa-
lästinischen und babylonischen Judentums untersucht wer-
den. 
 In dem abschließenden vergleichenden Kapitel (III,  
389–404) wird auf die (zu erwartende) Spannbreite der 
rabbinischen Fremdbeschreibung „von der offenen Ableh-
nung bis zu Akzeptanz und Toleranz“ in beiden Talmuden 
hingewiesen (389). Es wird richtig betont, dass „die Erfah-
rung des Fremden, … stets orts- und zeitabhängig ist“ und 
„lokalen Einflüssen“ unterliegt (390). Statt die palästini-
schen und babylonischen Texte im Hinblick auf ihre Aus-
richtung und redaktionelle Bearbeitung  hin zu verglei-
chen, vergleicht der Autor aber die Darstellungen der 
Fremdbeschreibung, d. h. die Verwendung der vier ausge-
wählten Begriffe in den jeweiligen (M, yT, bT) Traktaten 
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eigene Fremdbeschreibung“, ibid.). Dass die Zahl der Be-
legstellen im bT gegenüber dem yT zunimmt, ist nicht 
erstaunlich, da der Babylonische Talmud ja viel umfang-
reicher und diskursiver  ist. Die Auswertung ist rein be-
schreibend und zusammenfassend statt analytisch. Die 
Schlussfolgerung lautet: „Im ganzen ergeben sich zwi-
schen yT und bT nur graduelle Unterschiede“ (401). Der 
Autor spricht von der „Fremdbeschreibung des Talmud“ 
(405) ohne zwischen yT und bT zu differenzieren. Diese 
Fremdbeschreibung „ist weder dezidiert fremdenfeindlich 
noch ,von einem abgrundtiefen Hass geprägt‘“, sondern 
„gemäßigt und ausgewogen“ (405–6). Das Ergebnis ist 
viel zu generell und vage, um für ein besseres Verständnis 
des spätantiken palästinischen und babylonischen Juden-
tums nützlich zu sein.  Es ist zu hoffen, dass die Untersu-
chung des „Fremden“ in der rabbinischen Literatur in Zu-
kunft weiter gefasst und detaillierter und differenzierter 
vorgenommen wird. Statt von „der“ rabbinischen Fremd-
wahrnehmung und Gesellschaftsvorstellung zu sprechen, 
sollten die einzelnen Texte in ihrem jeweiligen histori-
schen und kulturellen Rahmen verstanden werden. 
 
SEMITISTIK 
Kuty, Renaud J.: Studies in the Syntax of Targum Jona-
than to Samuel. Leuven: Peeters 2010. XIV, 285 S. 4° = 
Ancient Near Eastern Studies Supp. 30. Lw. 85,00 €. ISBN 
978-90-429-2211-2. 
Bespr. von Giulia Francesca Grassi, Marburg. 
 
The book under review is the revised version of Renaud 
Kuty’s doctoral thesis, defended in 2008 at Leiden. The 
research at the origin of the doctoral thesis is part of the 
research project “Origin and History of Targum Jonathan 
to Prophets: Towards a Critical Edition”, and it reflects the 
growing interest in the Targumim over the past few years. 
The work focuses on five main syntactic features of the 
Aramaic dialect of the Targum Jonathan to Samuel (hence 
TJS), but constant reference to other dialects and phases of 
the language make this study a valuable contribution to 
Aramaic studies in general. Translations are always pro-
vided, but not transliterations: Aramaic and Hebrew are 
written in the Hebrew square script, and (the very few) 
Syriac words in Estrangelo. 
The book contains a general introduction (pp. 1–18), 
followed by five chapters, each devoted to a morpho-
syntactic topic: determination (pp. 19–54), numerals (55–
69), genitive construction (71–124), conjugations (125–
194), and word order (199–241). The volume is completed 
by general conclusions (243–251), a list of abbreviations 
(253–254), a very good and up to date bibliography (255–
275), and a list of passages (277–285). 
Before discussing on the status quaestionis of the lan-
guage of TJS, Kuty dedicates some very short remarks on 
the phases of Aramaic as outlined by Fitzmyer (pp. 3–5), 
and he states that in his book Imperial Aramaic is refers 
uniquely to the Aramaic of the Achaemenid period, and 
not to the Neo-Assyrian and Neo-Babylonian periods, 
claiming that the term Imperial Aramaic may suggest 
“some linguistic uniformity in the use of Aramaic in these 
three periods where obviously there is none” (p. 4). It is 
true that there is no linguistic uniformity in these three 
periods (as for that, not even in the Achaemenid period, as 
convincingly proven by Folmer).1 However, there is no 
linguistic uniformity in every period of the history of Ara-
maic (Modern Aramaic dialects are often mutually unintel-
ligible), and Old Aramaic is no exception: the differences 
between the inscriptions, which just about twenty, and 
even the doubts about the ʻaramaicityʼ of Samalian and the 
dialect of Deir Alla, are a clear proof that any label used 
for the different phases of Aramaic is just meant for con-
venience’s sake. It is difficult to establish whether the 
Aramaic of the Neo-Assyrian period and that of the Neo-
Babylonian period are closer to Old or ʻImperialʼ Aramaic 
dialects. As regards one of the syntactic features studied by 
Kuty, the genitive, it might be observed that the Aramaic 
of the Neo-Assyrian and the Neo-Babylonian periods 
seems to be remote from the Old Aramaic inscriptions, 
insofar as the genitive analytical construction is relatively 
frequent in the former but almost absent in the latter. 
The focus of the useful and up to date introduction, 
which can here be resumed only very briefly, is mainly on 
the history of the intense debate about the origin of the 
Targum Jonathan in general, and about its language in 
particular. The idea of a Babylonian origin, postulated on 
historical and religious more than on linguistic grounds, 
was slowly substituted by the idea of a Palestinian origin, 
or even by the idea of the impossibility of establishing one: 
Goshen-Gottstein2 denied the possibility of establishing 
the provenance of the text, because, according to him, the 
text is written, as already proposed by Greenfield and Tal, 
and before by Dalman, in Standard Literary Aramaic, i.e. 
in a koine (different from Goshen-Gottstein, and quite 
incoherently, the last three scholars suggested a Palestinian 
origin, in spite of the ʻneutralityʼ of the language). On the 
contrary, Cook3 suggested that Middle Aramaic was a 
dialect continuum, not a koine, and postulated the presence 
of ʻCentral Aramaicʼ, to whom Targum Jonathan belonged 
together with Palmyrene and Syriac.  
                       
1 M. Folmer, The Aramaic Language in the Achaemenid Period, Leuven 
1995. 
2 M. H. Goshen-Gottstein, The Language of Targum Onqelos and the 
Model of Literary Diglossia in Aramaic, Journal of Near Eastern Studies 
37, 1978, pp. 169–179. 
3 E. M. Cook, A new perspective on the language of Onqelos and Jonathan, 
in D. R. G. Beattie / M. J. McNamara (eds.), The Aramaic Bible. Targums 
in their Historical Context, Sheffield 1994, pp. 142–156. 
